WSTEP

W ksigzce tej prébuje opisac i wyjasni¢, dlaczego uczestnictwo lu-
dzi we wspolczesnej kulturze popularnej online coraz czesciej jest po-
lityczne i co wynika z tego, Ze jest polityczne. Analizuje proces przeni-
kania sie sfer popkulturowej i politycznej sieciowej aktywnosci ludzi,
jego konteksty i skutki. Przyjeta w pracy koncepcje kultury popularnej
oméwie szczegdlowo ponizej; tutaj zaznacze tylko, ze przez to pojecie
rozumiem, za Johnem Fiske’em (2010: 23), proces tworzenia i obiegu
znaczen oraz przyjemnosci w ramach danego systemu spolecznego.
Kategoria przyjemnosci jest kluczowa w tej koncepcji popkultury. Pisze
dalej o przyjemnych spotecznych praktykach online (innymi stowy,
sieciowych praktykach), czyli tych dostarczajacych ludziom bardzo
zr6znicowanych, symbolicznych nagréd albo tych, ktére sq po prostu
~fajne”, zabawne i podejmowane ,,dla jaj”, for the lulz, jak czesto pisza
uzytkownicy sieci.

Interesuje mnie przede wszystkim kultura popularna online - czyli
to, jak ludzie wykorzystuja nowe media jako narzedzia i jednoczesnie
przestrzenie uczestnictwa w popkulturze. Na tak rozumiana sieciowa
kulture popularna skiadaja si¢ coraz bardziej zr6znicowane wspélnoty
i zwigzane z nimi dziatania ludzi. Z tego powodu pisze nie tylko o ,jed-
nej” kulturze popularnej, rozumianej jako suma wszystkich praktyk
tego typu, ale wielokrotnie uzywam tego terminu réwniez w liczbie
mnogiej. Gdy pisze o ,,popkulturze”, stawiam akcent na cechy wspélne,

' We Wstepie nie przedstawiam szerzej przywolywanych autoréw.
O wigkszosci z nich pisze obszerniej w kolejnej czesci ksigzki, zatytutowanej
Podstawy teoretyczne.
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jedno$¢ w tej heterogenicznej wielosci. Gdy pisze o ,popkulturach”,
wtedy, przeciwnie, podkreslam hybrydowy charakter tej jednosci, jej
zroznicowanie i rozproszenie.

Prace zatytutowalem Polityki sieciowej popkultury, bo dotyczy ona
praktyk uczestnictwa w sieciowej kulturze popularnej jako aktywnosci
politycznej, czyli tych wzglednie nowych momentéw, gdy popkultura
online staje sie ,jezykiem”, ktérym ,,méwig” obywatele podejmujacy
swoje dzialania, a takze tych, w ktérych sieciowa kultura popularna
jest przedmiotem aktywnoSsci politycznej obywateli, to znaczy rodza-
jem zasobu, o ktéry toczy sie polityczny spér — jak bylo chociazby
w przypadku europejskich protestéw przeciw ACTA. Popkultura onli-
ne jest wtedy traktowana przez obywateli jako dobro wspélne, o ktére
potrafig oni skutecznie w spos6b demokratyczny zawalczyc¢.

Analiza wspoélczesnej sieciowej popkultury bytaby niepelna bez
mozliwie precyzyjnego opisania internetu jako srodowiska praktyk
spotecznych. Przyjeta definicja bedzie zwigzana z analizg zjawiska cy-
frowej mediatyzacji. Trudno podwazy¢ znaczenie tej ostatniej, Dieter
Mersch (2010) podkresla jej zakres trafng kategorig ,,totalizacji medial-
nosci”. Sie¢ mediatyzuje wspoélczesng polityke i mediatyzuje kulture
popularna w skomplikowanych technologicznych, spotecznych i eko-
nomicznych procesach. Ekonomiczny wymiar cyfrowej mediatyzacji
nabiera znaczenia wraz z komercjalizacja wspoélczesnej sieci; nowe
media sg nie tylko technologia, ale i zbiorem rynkowych podmiotéw
o coraz potezniejszej pozycji i okreslonych ekonomicznych celach. Re-
alizacja tych cel6w w praktyce wplywa na sposoby uczestnictwa ludzi
w popkulturze czy polityce, co stanowi jeden z centralnych tematéw
ksigzki. Innymi stowy, rekonstruuje w niej polityczny status nowych
mediéw jako narzedzi artykulacji, rozumianej, w pewnym uproszcze-
niu, jako ztozony zbiér praktyk, poprzez ktére ludzie nieustannie re-
produkuja indywidualne i zbiorowe tozsamosci.

Zdefiniuje krétko kluczowe dla tej pracy kategorie i oméwie rela-
cje zachodzace miedzy ich desygnatami.

Pisze o Politykach sieciowej popkultury, a kolejne kategorie tytutu
odnoszg sie do triady polityka-media—kultura, wyznaczajacej przed-
miot moich rozwazan. Komunikacje mozna postrzegac jako ich najniz-
szy wsp6lny mianownik. Definiuje jg szeroko —jako proces uzgadniania
znaczen. Takie ujecie akcentuje wspélnotowy charakter procesu i ope-
ruje kategorig znaczenia, ktére odwotuje do szeroko pojetej tradycji
semiotycznej. Najwazniejszym skutkiem tak rozumianej komunikac;ji
jest zrozumienie, ktérego naturalnym efektem jest, chocby najbardziej
nietrwata, wspélnota. To ujecie oczywiscie nie przeczy podejéciu post-
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cybernetycznemu i linearnym (transmisyjnym) modelom komuniko-
wania, ale inaczej rozktada akcenty, koncentrujac sie bardziej na se-
miotycznych niz behawioralnych aspektach procesu.

Zdefiniowatem juz krétko kulture popularng. Majac §wiadomo$é
ogromnej liczby definicji kultury w ogéle, na potrzeby ksigzki przyjmu-
je, ze kulture stanowi system znaczen tworzonych i dzielonych przez
ludzi w okreslonym historycznym momencie, a takze wszelkie prakty-
ki (komunikacyjne) podejmowane przez tych ludzi. W pewnym sensie
kultura jest nie tylko suma, ale i synergiq komunikacji. W tak rozumia-
nej kulturze oczywiscie zawiera sie polityka. Aktywnos¢ polityczna
jest podejmowana w kulturze i przez kulture.

Polityke rozumiem jako sfere definiowana przez status podmiotow
bioracych udzial w procesie i rozumiem ja na dwa sposoby. Pierwszy
sposéb, ktéry mozemy nazwaé politologicznym, ujmuje polityke jako
sfere aktywnosci ludzi, czyli dziatania podejmowane przez podmioty
o sprzecznych interesach i skutki tych dziatan (Tansey 1997; Dahl & Sti-
nebrickner 2007). W tym duchu, czyli jako relacje i dziafania, polityke
postrzega Chantal Mouffe (2008: 24), ktéra pod pojeciem ,,polityczno-
§ci” rozumie ,wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego ludz-
kiego spoleczenstwa”, a polityke pojmuje, z kolei, jako ,zestaw prak-
tyk i instytucji, ktére w obliczu wprowadzanego przez politycznosé¢
konfliktu tworza porzadek umozliwiajacy wspolistnienie”. Wlasnie
w ten spos6b polityczny jest obywatelski protest czy udziat w publicz-
nej debacie. Drugie rozumienie terminu jest znacznie szersze i wiaze
sie z kluczowa dla ksiazki tradycjg teoretyczna, czyli brytyjskimi stu-
diami kulturowymi. Narzucaja one inherentnie charakter polityczny
procesom komunikacji, bo akcentuja doniostos¢ zjawiska artykulacji
i postrzegaja zwyczajne praktyki kulturowe jako najwazniejszag sfere
rozpowszechniania i kwestionowania dominujacych ideologii. Kultura
popularna jest zatem nieodwotalnie polityczna — bo zlozona z , mikro-
polityk”, jak nazywa je Fiske (2010: 59), czyli rozmaitych ,,polityk co-
dziennosSci”: proces6w rekonstrukcji znaczen, poprzez ktére dochodzi
do odtwarzania i kwestionowania stosunkéw wladzy w codziennym
zyciu ludzi. Te mikropolityki sa dzi$ realizowane réwniez w nowych
mediach, a skala i tempo cyfrowej mediatyzacji sprawiaja, ze bezpo-
Srednio dotyczy ona relacji wladzy i dzialania ideologii w praktyce.
Mozna powiedzie¢, za Alexandrem Gallowayem (2012: viii), Ze najwla-
Sciwszym sposobem wyjasniania nowych mediéw jest ich polityczna
interpretacja. Gdy pisze dalej o politycznych dziatania ludzi online,
z reguly mam na mysli to politologiczne (czyli pierwsze z wymienio-
nych wyzej) rozumienie terminu. W pracy uwzgledniam jednak réw-
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niez ,mikropolityki” sieciowej popkultury, szczegélnie gdy omawiam
strukturalne ramy wspoélczesnej sieciowej aktywnosci ludzi. Dlatego
w tytule tej ksigzki sa polityki, a nie jedna polityka.

Specyfika nowych mediéw jest to, ze sa one nie tylko narzedziem,
ale i przestrzeniq uczestnictwa w tak rozumianej polityce i kulturze po-
pularnej — przestrzenia rozumiang antropologicznie, czyli jako pewien
okreslony kontekst, wyksztalcany przez konkretne spoteczne praktyki
(Moore 1986: 116). Interesuja mnie konkretne praktyki sktadajace sie
na owe sieciowe uczestnictwo, a takze ich uwarunkowania struktural-
ne (oddziatywanie algorytméw, zmiana statusu tresci medialnych pod
wplywem nowych narzedzi), ekonomiczne (strategie podmiotéw ofe-
rujacych te nowe, cyfrowe narzedzia) czy normatywne (prawne i inne),
decydujace o skomplikowanym ksztalcie wspdélczesnej sieci. Analizu-
je zatem nie tylko praktyki ludzi podejmujgcych dziatania online, ale
i praktyki podmiotéw dostarczajqcych ludziom nowych mediéw, czyli
aktywno$¢ cyfrowych posrednikéw (takich jak Google czy Facebook),
wyznaczajacych, przez oferowane ustugi, strukturalne ramy dla wspét-
czesnej aktywnosci popkulturowej czy polityczne;j.

Jednoczesnie nowe media postrzegam réwniez jako dzielony przez
ludzi kulturowy konstrukt, tworzony przez zréznicowane dyskursy.
Wsréd nich sa, miedzy innymi, hegemoniczne dyskursy przemystéw
kultury (tradycyjny przemyst kultury i szybko potezniejacy nowy prze-
myst kultury, na ktéry sktadaja sie cyfrowi posrednicy?) oraz dyskursy
oddolne, bedace efektem zbiorowych (pop)kulturowych dziatan ludzi.
By wyjasni¢ gtéwne kulturowe charakterystyki wspétczesnych nowych
mediéw, wracam do zjawisk z konica ubieglego wieku, szukajac logi-
ki dzisiejszej sieci nie tylko w procesach rozwoju mediéw cyfrowych,
ale i mediéw w ogdle. Technologie ujmuje jako zaséb wykorzystywany
przez okreslone podmioty w okreslonych historycznych kontekstach.
Dlatego w tej pracy tak wazny jest polityczno-ekonomiczny status jej
twércéw, dysponentéw, sprzedawcoéw. Te niezwykle skomplikowanag
calos¢ konceptualizuje na poziomie definicji operacyjnej (zob. Babbie
2005: 146-149), wykorzystujac kategorie Michela Foucaulta: postrze-
gam nowe media jako aparat instytucjonalny, czyli ztozony zesp6t dys-
kurséw, instytucji (rynkowych, panstwowych, obywatelskich i innych),
form architektonicznych (sprzet i oprogramowanie), regulacji (praw-

2 Pod pojeciem przemystu kultury (zamiennie: przemystu kulturowego),
za Theodorem Adornem i Maxem Horkheimerem (1994: 138-188), rozumiem
podmioty dziatajace w ramach rynku, ktérych gléwnym celem jest produkcja
i sprzedaz ustandaryzowanych (produkowanych masowo) débr kulturowych,
takich jak muzyka, filmy, tresci radiowe czy telewizyjne.
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nych, regut uzytkowania poszczegélnych systeméw, aplikacji czy ustug,
norm przyjetych w konkretnych srodowiskach online), twierdzen na-
ukowych i innych, a takze jako ich wszelkie wzajemne powigzania.

Tak zdefiniowany przedmiot analizy wymaga zréznicowanych
uje¢ badawczych, dlatego Polityki sieciowej popkultury sa monografia
interdyscyplinarna. Jej gtéwnga teoretyczna perspektywe stanowi sze-
roko pojeta teoria krytyczna, a w szczegélnosci brytyjskie studia kul-
turowe, zwiazane ze szkola z Birmingham. Organizuja one wywo6d
i dostarczaja instrumentarium terminologicznego oraz metodologicz-
nego. Dorobek Stuarta Halla, jej gtéwnego przedstawiciela, jest dobrym
punktem wyjscia do pytan o status nowych mediéw jako przestrzeni
artykulacji. Hall, niemal niettumaczony na jezyk polski, jest zaskaku-
jaco rzadko przywolywany w analizach spotecznych praktyk online.
Siegam po jego teksty na temat proceséw reprodukcji oraz negocjacji
ideologii w codziennej aktywnosci ludzi i wykorzystuje je do interpre-
tacji sieciowych popkulturowych, a takze politycznych praktyk.

WartoSciowych teoretycznych interpretacji dostarczaja réwniez
tak zwani kulturowi populisci, z Johnem Fiske’em i Michelem de Cer-
teau na czele. Ich studia nad kultura popularna koncentrujg sie na
semiotycznej aktywnosci ludzi, bedacych nie tylko uczestnikami, ale
i rzeczywistymi twércami popkultury. Te optymistyczne ujecia réwno-
waze diagnozami Michela Foucaulta, ktérego refleksje nad zwigzkami
miedzy dyskursem, wtadza i technologia pomagajg zrozumiec¢, a takze
opisa¢ nowe media (Foucault dostarcza bardzo przydatnego slownika)
oraz zwigzang z nimi polityczno-kulturowa zmiane®.

Zgodnie z sugestiami teoretykéw analizy jakoSciowej (Krippen-
dorff 2013; Emmel 2013) nie stawiam hipotez, ale formuluje otwarte
pytania badawcze. Do pewnego stopnia to kwestia przesuniecia akcen-
téw; mozna postrzega¢ zbiér pytan badawczych jako analogiczny do
zestawu hipotez — co sugerowal w klasycznej pracy z zakresu meto-
dologii socjologii Stefan Nowak (2012: 35; wyd. oryg. 1985). Otwarte
pytania badawcze wydaja sie wlasciwsze, bo przyjecie hipotez zaktada
koniecznosé¢ ich weryfikacji, co moze stanowi¢ ograniczenie w bada-
niach jakosciowych, koncentrujacych sie na wyjasnianiu i interpretacji
(Emmel 2013: 81; por. Nowak 2012: 34-36).

Pierwsze gtéwne pytanie badawcze (P1) brzmi: Jaki jest kulturowy
i polityczny status uczestnictwa ludzi w kulturze popularnej online,

3 Obszerne omoéwienie wykorzystanej literatury przedmiotu zawiera
pierwsza czes¢ tej ksigzki, w szczegdlnosci drugi rozdzial, zatytutowany Klu-
czowe kategorie.
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gdy jest to aktywno$¢ zaposredniczona przez nowy przemyst kultury,
czyli cyfrowych posrednikow?

Drugie gléwne pytanie badawcze (P2) brzmi: Jaki jest polityczny
status aktywnosci obywatelskiej online, prowadzonej w ramach ryn-
kowych ustug oferowanych przez cyfrowych posrednikéw? Czyli: Jaki
jest status sprawczosci obywateli podejmujacych wspéliczesnie dziata-
nia online?

Z, dwoma powyzszymi pytaniami wiazg sie kolejne, bardziej szcze-
gbétowe pytania:

P3: Jakie sa strategie dyskursywne, realizowane przez nowy prze-
myst kultury?

P4: Jaki jest przebieg i jakie sa skutki procesu naturalizacji algoryt-
mow regulujgcych dziatanie nowych mediéw?

P5: Jaka jest ideologia popkulturowych sieciowych gatunkéw me-
dialnych? Innymi slowy, operacjonalizujac kategorie, ktérej dotyczy
pytanie: Jaki relatywnie spdjny system znaczen jest konotowany przez
reguly dotyczace tresci, formy i praktyk uzy¢ tresci, takich jak mem,
remiks, machinima czy sieciowy zwiastun?

W pracy siggam po zréznicowane przyktady konkretnych prak-
tyk online. Analizowany material (gléwnie tresci publikowane online
i slady ich uzy¢) odnosze do ,,pozatekstowych zjawisk, takich jak zna-
czenia, okreslone uzycia i ich skutki” (Krippendorff 2013: 37). Najob-
szerniej i najbardziej szczegélowo analizuje protesty przeciwko ACTA
z poczatku 2012 roku, dlatego uwazam, ze mozna czytac te ksigzke
rowniez jako ich monografie. Analizuje je w czeSci pracy poswieconej
popkulturowym praktykom online. Wczesniejsze fragmenty ksiazki sa
jednak konieczne do pelnego zrozumienia kontekstow, celow i jezykéw
protestéw. Z kolei p6zniejsze partie tekstu stanowiq ich teoretyczne in-
terpretacje. Ruch przeciw ACTA to zatem przedmiot ostatniego szcze-
gbétowego pytania badawczego:

P6: Jaki jest status protestow przeciwko ACTA z poczatku 2012
roku jako oddolnego dziatania zbiorowego, bedacego jednoczesnie ak-
tywno$cia polityczna i popkulturowa?

Ksigzka ta zostatla pomyslana tak, aby laczy¢ rozwazania teore-
tyczne i empiryczne analizy. Badam nowe media, analizujac konkretne
spoleczne praktyki, zgodnie z postulatami teorii krytycznej, za kaz-
dym razem w mozliwie precyzyjnie okreslonych kontekstach. Podsta-
wowa metoda badawcza, wynikajaca z celéw monografii, to semioty-
ka spoleczna. To metoda analizy dzialania systeméw semiotycznych
w praktyce, ktéra ktadzie nacisk na badanie praktyk znaczacych (tutaj:
okreslonych spotecznych praktyk w sieci) i ich kulturowych, politycz-
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nych, ekonomicznych uwarunkowan. Metoda wpisuje sie w podejscie
krytyczne, akcentujac zwigzki miedzy praktykami sygnifikacyjnymi
a relacjami wtadzy. Konkretne tresci online (wypowiedzi tekstowe, gra-
fiki, materiaty audiowizualne) analizuje zatem jako osadzone w okre-
Slonych kontekstach tresci wielomodalne, rozpatrujac ich denotacyjny
i konotacyjny poziom znaczeniowy. Obszerne uwagi na temat przyjetej
metodologii zawiera trzeci rozdziat ksigzki.

Monografia podzielona jest na cztery czesci. Pierwsza to Podsta-
wy teoretyczne. Zaczynam od prezentacji Kontekstow analizy, rozwa-
zajac ogollne teoretyczne zalozenia pracy, wynikajace z jej okreslonego
przedmiotu. Nastepnie omawiam Kluczowe kategorie wykorzystane
w ksigzce, doprecyzowujac ich znaczenie, kreslac ,mape” wzajemnych
relacji i poddajac krytycznej analizie ich Zrédta. Ostatni rozdzial w tej
czesci zawiera uwagi na temat wykorzystanych Metod badawczych.

Kolejne dwie czesci sa zorganizowane wokdt metafory ,,strategii”
i, taktyk” (de Certeau 2008) jako podstawowych sposobéw dziatan, po-
dejmowanych przez dwie grupy podmiotéw — przemyst kultury i ,lu-
dzi” — uczestniczacych w procesie funkcjonowania kultury popularne;j.

W drugiej czesci — Nowe media (strategie) — koncentruje sie na
nowych mediach, rozumianych na kilka powiagzanych ze soba sposo-
béw. Postrzegam je jako skomplikowany kulturowy konstrukt, bedacy
efektem dziatania rozmaitych dyskurséw. Rekonstruuje ich kulturowsg
historie, a nastepnie opisuje kluczowe charakterystyki. Wychodzac od
wspolczesnej dialektyki pojecia przemystu kultury, analizuje nowe
media réwniez jako ustugi oferowane przez podmioty okreslane mia-
nem cyfrowych posrednikéw. W oparciu o analize ich hegemonicznego
dyskursu wskazuje, w jaki sposéb przez pozornie neutralne algorytmy
(czyli ,technologie codziennosci”) naturalizowana jest polityczno-eko-
nomiczna pozycja nowego, sieciowego przemystu kultury. W tej czesci
tlumacze réwniez, dlaczego nowe media nazywam maszyng widzial-
nosci i co to znaczy, ze jest ona technologig wiadzy. Druga czes¢ ksigzki
zawiera zatem mozliwie doktadny obraz dyskursywnych, normatyw-
nych i strukturalnych uwarunkowan aktywno$ci ludzi online.

Trzecia czes¢ pracy zatytulowana jest Kultury popularne (taktyki)
i wladnie im jest poSwiecona. Rekonstruuje w niej ideologie sieciowej
kultury popularnej i wigze ja z konkretnymi spotecznymi praktykami
online: zakltadam, Ze istnieje pewien spéjny system znaczen zwiazany
z regutami dotyczacymi tresci i formy sieciowych popkulturowych ga-
tunkoéw, a takze ze spotecznymi praktykami ich odbioru, (re)produkcji
i (re)dystrybucji. Nastepnie analizuje aksjologie kultury popularnej on-
line i powigzane z nia dyskursywne cechy wspéliczesnej sieci, w tym jej
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ludyczny i subwersywny charakter. W tej czesci dokonuje tez analizy
nowych mediéw jako przestrzeni kulturowej artykulacji, przytaczajac
szereg przykltadéw oddolnej sieciowej aktywno$ci, na czele z protesta-
mi przeciwko ACTA. Pytajac o status popkulturowej i obywatelskiej
aktywnosci online, podejmuje problem sprawczosci ich uczestnikéw
w kontekscie rosnacego utowarowienia i strukturalnego ograniczania
wspolczesnej sieci.

Czwarta, ostatnia czes¢ ksigzki to obszerne Podsumowania i inter-
pretacje wezesniejszych rozwazan. Omawiam w niej, miedzy innymi,
koncepty: nowych mediéw jako aparatu instytucjonalnego, ztozonego
ze Scierajacych sie wzajemnie zré6znicowanych hegemonii; coraz bar-
dziej problematycznej kategorii uczestnictwa jako pojecia wyjasniaja-
cego funkcjonowanie sieciowej kultury popularnej; statusu wspétcze-
snych nowych mediéw jako przestrzeni aktywnosci polityczne;j.
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